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Andrea Kiirten*

Intelligent Teilen — Spieltheoretische und praktische
Uberlegungen zur Teilung von Sachgesamtheiten

Vortrag von Notar Dr. Robert Walz, LL.M. (Chicago) am 3. Dezember 2007 in Miinchen

Gegenstand der familien-, erb- und gesellschaftsrechtlichen
Praxis ist hdufig die Aufteilung bestimmter Vermogenswerte.
Geschieht dies mithilfe eines als ,,gerecht” empfundenen Ver-
fahrens, welches auch die Priferenzen der Parteien beriick-
sichtigt, lassen sich Konflikte bei der Auseinandersetzung ver-
meiden. Derartige Verfahren zur ,.intelligenten* Teilung von
Sachgesamtheiten waren Thema des Vortrags von Dr. Robert
Walz am 3.12.2007 bei einer Veranstaltung des Centrums fiir
Verhandlungen und Mediation (cvm) an der Ludwig-Maximi-
lians-Universitdt Miinchen in Zusammenarbeit mit der DAJV
Student Division Chapter Siid.

Zu Beginn der Veranstaltung fiihrte Professor Dr. Horst Eiden-
miiller, Leiter des Centrums fiir Verhandlungen und Mediation
(cvm) an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, in
das Thema des Vortrags ein und stellte den Zusammenhang
zwischen Streitbeilegung und Teilungsverfahren her. Sei etwa
in einer Mediation die Art und Weise einer Teilung streitig,
konne der Vorschlag eines geeigneten Teilungsverfahrens bis-
herige Kooperationsgewinne sichern. Nach kurzer Vorstellung
des Referenten lobte Professor Dr. Eidenmiiller auch die gute
Zusammenarbeit mit der Student Division der DAJV.

Dr. Walz begann seinen Vortrag mit der Darstellung verschie-
dener kooperativer und distributiver Verfahren zur Teilung
von Sachgesamtheiten. Kooperative Verfahren wie Verhand-
lung, Schlichtung (§ 15a EGZPO)!, Mediation und Nachlass-
auseinandersetzung seien zwar aufwindiger, ermdglichten je-
doch Kooperationsgewinne fiir alle Beteiligten. Dagegen sei
Ziel der distributiven Verfahren lediglich eine faire Wertver-
teilung, nicht aber ein Wertgewinn.

In seinem Hauptteil erlduterte Dr. Walz einzelne distributive
Verfahren unter Berticksichtigung ihrer Vor- und Nachteile.

Die Aufteilung mit alternierendem Wahlrecht? erklirte Dr.
Walz als ein Verfahren, bei dem die Parteien abwechselnd ein-
zelne Gegenstédnde einer teilbaren Sachgesamtheit wihlen. Von
Vorteil sei, dass das Verfahren automatisch ablaufe, sobald es
einmal begonnen habe. Allerdings bleibe eine wertgleiche Ver-
teilung dem Zufall iiberlassen.® Auch sei im Vorteil, wer zuerst
zugreife. Letzteres lasse sich kompensieren, indem derjenige,
der als zweites wihle, zweimal aussuchen diirfe, oder der erste
Zugriff gelost werde. In diesem Zusammenhang erwihnte Dr.
Walz kurz das altbekannte, auf dem Zufallsprinzip beruhende
und daher faire Losverfahren, wies jedoch auf Schwierigkeiten
mit § 762 BGB hin*.
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Sodann erlduterte Dr. Walz das insbesondere bei Erbstreitig-
keiten erprobte Auktionsverfahren’. Dabei werde jeder Ge-
genstand intern unter den Beteiligten versteigert. Wer den
hochsten Betrag biete, erhalte den Gegenstand provisorisch
zugewiesen und zahle den gebotenen Betrag in eine gemein-
same (fiktive) Kasse. Diese werde schliefBlich entsprechend der
jeweiligen Teilungsquote unter den Beteiligten aufgeteilt, so
dass am Ende jeder wertméBig seinen Anteil entweder in Form
von Gegenstdnden oder durch eine Ausschiittung des Verstei-
gerungserloses bekomme. Da das Verfahren die objektiven wie
subjektiven Interessen quantifiziere, sei es aus Sicht der Betei-
ligten ,,gerecht”. Chancengleichheit bestehe jedoch nur, wenn
die Beteiligten finanziell gleich leistungsfihig seien.

Bei teilbaren oder mehreren gleichwertigen Gegenstinden ist
nach Ansicht von Dr. Walz insbesondere das Aufteilungs- und
Auswahlverfahren® geeignet. Dabei teile die eine Partei die
Gegenstinde, worauthin die andere Partei ihren Anteil wih-
le. Da der Aufteilende nicht wisse, welchen Anteil der andere
wihlt, werde er zwei gleichwertige Anteile bilden. Wisse er
aber um die Priaferenzen des Wihlenden, konne der Aufteilende
ungleiche Alternativen bilden, um sich so den gréfleren Anteil
zu sichern. Denkbar sei auch, dass der Aussuchende das Ver-
fahren scheitern lasse, indem er eine Wahl verweigert. Daher
empfahl Dr. Walz eine verfahrenssteuernde Vereinbarung, wel-
che bedingte Angebote des Aufteilenden und bei Uberschrei-
tung der Annahmefrist durch den Wihlenden einen Wechsel
des Wahlrechts vorsehe. AbschlieBend verdeutlichte Dr. Walz
das Aufteilungs- und Auswahlverfahren am Beispiel des ,,shoot
out*” bei Beendigung eines Joint Venture.

Nur kurz beschrieb Dr. Walz das ,,Adjusted Winner*-Verfah-
ren®, das dhnlich wie das Auktionsverfahren die subjektiven
Interessen der Beteiligten wertmiBig, ndmlich mittels eines
Punkteschemas beriicksichtige. Dabei verteilen die Beteiligten
zundchst jeweils 100 Punkte® auf die einzelnen Gegenstinde.
Danach bekomme jeder Beteiligte provisorisch die Gegenstéin-
de, die er selbst am hochsten und hoher als die anderen Beteilig-
ten bewertet habe. In der anschlieBenden ersten Angleichungs-
phase werde fiir jeden iibrigen Gegenstand das Verhiltnis der
Punktzahl des anféinglichen Gewinners zu der des anfiinglichen
Verlierers ermittelt und der Gegenstand mit dem niedrigsten
Quotienten an den Verlierer iibertragen. Um Punktgleichheit
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zu erzielen, werden schlieBSlich die iibrigen Gegenstéinde ent-
sprechend der relativen Bewertung der Beteiligten geteilt oder
durch Geldzahlung ausgeglichen. Wegen der hierfiir genutzten
Formel a(1)x=b(1)(1-x)+b(2)+b(3)'° ist das Verfahren nach
Auffassung von Dr. Walz mathematisch sehr anspruchsvoll.

Bei der Final-Offer-Arbitration (FOA)! erfolge die Vertei-
lung durch Drittentscheidung anhand verbindlicher Angebote.
Dabei unterbreiten die Parteien jeweils ihr letztes Angebot zur
Gesamtverteilung einem abschliefend entscheidenden unab-
héngigen Vermittler, der auf die Wahl eines dieser Angebote
beschrénkt sei. Da der Vermittler nach billigem Ermessen ur-
teile und daher kein iiberhhtes Angebot annehme, bestehe fiir
die Parteien der Anreiz, ein angemessenes Angebot zu unter-
breiten. Neben Kosten- und Zeitvorteilen erwéhnte Dr. Walz
auch das mit diesem Verfahren verbundene Wagnis und Risiko
einer Manipulation. Weniger riskant sei eine Variation mit meh-
reren Bieterrunden, bei denen die Beteiligten nach Offenlegen
ihrer Vorschldge die Angebote anpassen konnen. Installiere
man mehrere Verhandlungsrunden, gleiche das Verfahren der
kooperativen ,,Mediation and Last Offer Arbitration* (MEDA-
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LOA), einer Mediation mit anschlieBender Drittentscheidung
nach Scheitern der Mediation.

Zusammenfassend beurteilte Dr. Walz die Tauglichkeit der vor-
gestellten Verfahren fiir die Praxis und beflirwortete angesichts
eigener praktischer Erfahrungen das alternierende Wahlrecht,
das Auktionsverfahren und das Aufteilungs- und Auswahlver-
fahren.

In der anschlieBenden Diskussion betonte Professor Dr. Eiden-
miiller erneut die positive Bedeutung von Verfahren, die auch
subjektive Préferenzen der Parteien beriicksichtigen und daher
zur Gewinnoptimierung beitragen. So sei die FOA bereits bei
der Namensvergabe einer grofieren Kanzlei erfolgreich erprobt.
AufNachfrage bestitigte Dr. Walz, dass obige Verfahren und die
so gefundenen Ergebnisse wegen der Pflicht zur Vertragstreue
nur selten rechtlich angegriffen werden. Bedenken beziiglich
der rechtlichen Durchsetzbarkeit sittenwidriger Ergebnisse der
FOA begegnete Dr. Walz mit einem Hinweis auf die diesbeziig-
lich liberale amerikanische Rechtstradition.

Seiner Zielsetzung entsprechend beschrénkte sich der Vortrag
auf die Darstellung der verschiedenen Verfahrensablaufe und
ging auf Fragen der rechtlichen Umsetzung nur am Rande ein.
Anschaulich und praxisnah zeigte Dr. Walz Moglichkeiten auf,
Teilungsverfahren interessengerecht zu gestalten. Die anschlie-
Bende rege Diskussion bewies sowohl das grofie Interesse an
alternativen Methoden der Streitbeilegung als auch die positive
Resonanz auf den Vortrag.



